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Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITM los autos del

expediente administrativo número TJN 3asl 23 I 2021, promovido por

, contra actos de la SECRETARÍA

EJECUTTVA ADMINISTRATM Y DE PROTECCTón CTUDADANA

DE TEMIXCO, MORELOS, y OTROS;

Nß'ilAL DE JUSNSA ADTüI¡FTN'IÍ IYÂ

DE ESftDODtil0nEl05

t

RESULT DO:

1.- Por auto de diecinueve maruo de dos mil veintiuno, se

admitió a trámite la demanda P por  

, en contra de la E]ECUTIVA ADMINISTRATIVA Y

T DE PROTECCION CIUDADANA DE
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MUNICIPAL DE TEMIXCO, MO

 

,;:: . TEMIXco, MoRELos y GRUAS
,¿1¡¿¿ ù;i*.1.

de "/a resolución administratiua

IXCO, MORELOS, TESORERÍA

AGENTE DE TNNruSTTO C.

AL AYUNTAMIENTO DE

, de quienes reclama la nulidad

03 de febrero de 2021..."(sic);

:'r'f tl,tf,lì:fl :tc'-'

en consecuencia, se ordenó fo nte respectivo y registrar

en el Libro de Gobierno Con las copias simples, se

ordenó emplazar a las ndadas para que dentro del

término de diez días p a la demanda instaurada

en su contra, con el a iento de respectivo.

2.- Por diversos autos de siete d mayo de dos mil veintiuno, se

o, en su carácter detuvo por presentados a 
TITULAR DE TA SECRFTARIA E] ADMINISTRATIVA Y DE

PROTECCION CIUDADANA DE TEM , MORELOS y  

, en su carácter de AG DE TRANSITO ADSCRITO

AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,     , en

su carácter de TESORERA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS, y a

   , en su carácter de propietario de 

O, dando contestación en tiempo Y forma a la demanda

interpuesta en su contra, opon¡endo causales de improcedencia, por

cuanto a las pruebas que señalaron se les d'rjo que debían ofrecerlas en
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la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración las

documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar

vista al actor para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Por auto de cuatro de junio de dos mil veintiuno, se tiene al

representante procesal de la parte actora, dando contestación a las

vistas ordenadas por diversos autos de fecha siete de mayo del año dos

mil veintiuno, en relación a las contestaciones de demanda formuladas

por las autoridades demandadas.

4.- Mediante auto de once de junio de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

que señala el artículo 4L fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

'1"

5.- por auto de siete de julio de dos mil veintiuno, se ffzo
í

constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del térm'frro ,

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su dereçho I

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración .t -i:

en la presente sentencia las d-ocumentales exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestación; en ese auto se señaló fecha

para la audiencia de leY.

6.- Es así que el quince de octubre de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se señaló que la TESORERA MUNICIPAL DE TEMIXCO,

MORELOS, los exhibe por escrito, Y las autoridades demandadas

TITULAR DE LA SECRETARÍA ÐECUIIVA, ADMINISTRATIVA Y DE

PROTECCIÓN CIUDADANA DE TEMIXCO, MORELOS, AGENTE DE

TRANSITO ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS Y

2
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NB¡S¡AL DE JUSNCN ADMNETNAÍ MA

D8'EsrÂDoDtrionEþs , no ofrecen por escr¡to los alegatos que a su pafte

corresponde, por lo que se declara precluido su derecho para hacerlo,

cerrandose la instrucción y citándose a las paftes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDER DOS:

I.- Este Tribunal de J Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109

Estado de Morelos; !,3,85, 86 Y 89

de la Constitución Política del

Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; L,4, 16, 18

26 de la Ley Orgánica del Tribunal

de Morelos.

B), fracción II, inciso a), Y

cia Administrativa del Estado

II.- En términos de lo di en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Admini , se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los

', jùicio.

rtidos en el Presente

Así tenemos que, del contenido escrito de demanda Y los

documentos anexos a la misma, el acto reclamado se hizo consistir en la

resolución de fecha tres de febrero de dos mil veintiuno'

dictada dentro del Recurso de Revisión SEAPC/REVlOLlzO2L'

por el TITULAR DE LA SECRETARÍA EJTCUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE

PROTECCIÓN CIUDADANA DE TEMIXCO, MORELOS, respecto de la

impugnación del acta de infracción número A 027408, expedida por

 , en su carácter de AGENTE DE TRANSITO

ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dC fCChA

diecinueve de diciembre de dos mil veinte.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad deMANdAdA TITULAR DE LA SECRETARÍA E]ECUTIVA,

ADMINISTRATVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE TEMIXCO,

MORELOS, al momento de producir contestación a la demanda

instaurada en Su COntra; perg, además, se encuentra acreditada con la
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copia ceft¡f¡cada del expediente formado con motivo del Recurso de

Revisión interpuesto por , en contra del acta

de infraccíón número A 027408, expedida por 

, en su carácter de AGENTE DE fnnruSffO ADSCRITO AL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; exhibida por la demandada

en cita, a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con

lo previsto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código

Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley de

la materia. (fojas 56-103)

[V.- Las autoridades demandadas TITUI-AR DE l-A SECRETARIA

EJEcUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE

TEMIXCO, MORELOS y AGENTE DE rnnruSfrO ADSCRITO AL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, al producir contestación a la

demanda incoada en su contra, hicieron valer las causales de

improcedencia previstas en las fracciones X y XI del artículo 37 de la Ley 
"

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en el I

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos ''-

tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales -\ .

no se promueva el juicio dentro del término que al efecto señala esta

/ey; y que es improcedente contra actos deriuados de actos consentidoq,

respectivamente.

LA AUtOridAd dCMANdAdA TESORERA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, al producir contestación a la

demanda incoada en su contra hizo valer la causal de improcedencia

prevista en la fracción VIII del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consumados de un modo

ireparab/e.

La autor¡dad demandada  , al producir

contestación a la demanda incoada en su contra, hizo valer las causales

de improcedencia previstas en las fracciones II, III, VIII, IX, X y XI del

artículo 37 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos,

consistentes en el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos

4



4

@l TJA EXP E DnEME TJA / 3 as/ 2 3 / 2 0 2 I

IRHIT'NAL DE JI'MCN åDilIilsNANVA
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de autoridades que no formen pafte de la Administración Ptiblica del

Estado o de los MunicÌpios o de sus organismos descentralizados;

excepto en aquellos casos de aplicación de la ley de responsabilidades

de los serutdores ptibhcos y de la legrslaaón en materia de contratación

de obra pública; adquisiciones, y arrendamientos, que es

improcedente contra actos que no el interés jurídico o legítimo

del demandante; que es i actos consumados de un

modo irreparable; que es imp contra actos consentidos

expresamente o Por de voluntad que entrañen ese

consentimiento; que es i contra actos consentidos

t¿ícÌta mente, entendiéndose Por

no se promueva el juicio dentro

en contra de los cuales

que al efecto señala esta

/ey;y que es imProcedente contra

, r€spectivamente.

derivados de actos consentidos;

V.- El último párrafo 37 de la LeY de Justicia
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Administrativa vigente en el
.,1

;.",.,..' '""Þãrtes en juicio, este Tribun nalizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna las cau de improcedencia Previstas

nto respectivo.

d que lo aleguen o no las

en la ley; y, en su caso,

Es así QU€, este Tribunal adviefte que respecto del acto

reclamado a las autoridades demandadas AGENTE DE TRANSITO

ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, TESORERA

MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS y  , se actualiza la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que

el juicio de ante este Tribunal es improcedente en los dem¿ís casos en

que la improcedencia resulte de alguna drsposición de esta Le¡7 no así

respecto del TITULAR DE l-A SECRFTARÍA ÐECUTIVA,

ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE TEMIXCO,

MORELOS

En efecto, del apartado B), fracción II, inciso a), del aftículo 18

de la Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de

rel
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nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones "...dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...".

por su parte, la fracción II, inciso a), del artículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte' ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrat¡vo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan..."

Ahora bien, si lab autoridades demandadas AGENTE DE

TNNruSTTO ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, M

TESORERA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS y ,

emitieron la resolución de fecha tres de febrero de dos mil veintiu

dictada dentro del Recurso de Revisión SEAPC/REV|}U2}Z1; toda v.ç-1

que de la documental valorada en el considerando tercero de este fallo ', ''''-'_
se adviefte claramente que la autoridad emisora del acta de infracción

impugnada lo fue TITUI-AR. DE LA SECRETARÍA ÐECUTIVA,

ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE TEMIXCO,

MORELOS; resulta inconcuso la actualización de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que prOcede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas

AGENTE DE TRANSITO ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS, TESORERA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS y 

, en términos de la fracción II del aftículo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en estudio.

Hecho lo anterioç este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las

6
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TRHNAL DE JI'SIICIA ADTililETA¡TUA

0E EsÍÁtÞDEnoeELos 
autoridades demandadas respecto de las cuales se decretó el

sobreseimiento del juicio.

como ya fue aludido, la autoridad demandada TITUI-AR DE LA

SECRETARÍA ÐECUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN

CIUDADANA DE TEMIXCO, MORE al producir contestación a la

demanda incoada en su contra, h ler las causales de imProcedencia

artículo 37 de la LeY de Justiciaprevistas en las fracciones X Y XI

Administrativa del Estado de More nsistentes en el juicio ante este

Tribunal es improcedente co consentidos tácitamente,

entendiéndose por tales, contra de los cuales no se

que al efecto señala esta /eY; Ypromueva el juicio dentro del

. que es improcedente contra

respectivamente.

de actos consentidoq
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Es infundada la causal en la fracción X del aftículo 37

el juicio ante este Tribunal es.,,'' ..,.,,de la ley de la materia

improcedente contra actos ftícitamentq entendiéndose Por

tales, aquellos en contra de 'se promueua el juicio dentro

del término que al efedo esta

Lo anterior es asl porque si la resolución dictada dentro del

Recurso de Revisión SEAPC/REVl}tl2021, ahora impugnada en el juicio

de nulidad que nos ocupa, fue notificada a la parte quejosa, el

cuatro de febrero de dos mil veintiuno, atendiendo al contenido de

la cédula de notificación por lista que de la misma se realizó a 

, at fijarse en el acceso principal de la SECRETARÍA

EJECUTIVA, ADMINISTRATVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE

TEMIXCO, MORELOS, como obra a fojas cien a la ciento dos del

sumario, actuación que forma parte del legajo de copias certificadas

presentadas por la autoridad responsable -ya valoradas-, y la demanda

fue presentada el día doce de mazo de la referida anualidad, es

inconcuso que se encuentra dentro del término de quince días hábiles

previsto en el aftículo 47 de la ley de la materia

En efecto, como fue citado, la resolución impugnada, se

7
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hizo del conocimiento del hoy inconforme el cuatro de febrero

de dos mil veintiuno, consecuentemente, el término de quince

días que prevé la fracción I el aftículo 40 de la Ley Justicia del Estado

de Morelos, comenzó a corcer el uno de ma,zo de ese mismo año,

atendiendo al contenido del ACUERDO PIA/O51202I DEL PLENO DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA DEL ESTADO DE MORELOS, POR EL

eUE SE AMeúA EL PERIoD9 DE SUSPENSIÓN DE RcrÍvtoRoes

JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATWA DEL

ESTADO DE MORELOS Y POR ENDE, SE DECIARAN INHÁBILES LOS DÍAS QUE

coMPRENDEN DEL DOS AL CINCO DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL

VEINTUNO, COMO MEDIDA PREVENTITVA DERIVADO DE LA CONTNUIDAD

DEL cAMBIo DE SEMÁFoRo A coloR RoJo PARA EL ESTADo DE MoRELoS,

POR l-,{ ENFERMEDAD POR CORONAVIRUS COVID-l9, que declara

inhábiles los días que comprenden del dos al cinco de febrero

del año dos mil veintiuno, al ACUERDO PIA/O61202L DEL PLENO DEL
9''.{

TRIBUNAL DE JUSTCIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELO$ POR ELT

eUE SE AMnLÍA EL PERIoDo DE SUSPENSIÓN DE nct'nonoes

JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL DE JUSTCIA ADMINISTRATVA DE!-

E5TADO DE MORELOS Y POR ENDE, SE DECIARAN INHÁBILES LOSiITÍAS QUE

COMpRENDEN DEL OCHO AL DOCE DE FEBRERO DEL AÑO DOF,...¡'18Ë:'

VEINTIUNO, COMO MEDIDA PREVENTITVA DERIVADO DE LA CONNNUIDAD

DEL cAMBIo DE SEMÁFoRo A coloR RoJO PARA EL ESTADo DE MORELoS,

POR l-A ENFERMEDAD POR CORONAVIRUS COVID-I$, que declara

inhábiles los días que comprenden del ocho al doce de febrero

del año dos mil veintiuno, Y âl ACUERDO PTJA|O7|2021 POR EL QUE SE

ESTABLECEN IAS MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE DEBEN IMPLEMENTARSE,

PARA ESTABLECER IAS REGI.AS ADMINISTRATIVAS CONFORME A LAS

CUALES, SE DARA LA RECEPCIÓtrt y rnnurfr PARA l-A ATENCIóN DE LOS

CASOS DE URGENCIA, EN LAS INSTALACIONES DEL TRIBUNAL DE ]USTICIA

ADMINISTRATVA DEL ESTADO DE MORELOS; ASÍ COMO LA POSIBILIDAD DE

REALIZAR TELETRABAJO O TRABAJDO A DISTANCIA DE LAS Y LOS

SERVIDORES PÚBLICOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATWA DEL

ESTADO DE MORELOS, CON MOTTVO DE IA EMERGENCIA SANNARIA

GENERADA POR EL VIRUS SARS-CoV2 (COVID-19), que declara inhábiles

los días que comprenden del quince al veintiséis de febrero del

año dos mil veintiuno, para reanudar labores el primero de

marzo de dos mil veintiuno que corre.

8
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TNHNAI DE JI'ÍIqA AD}UI¡FIRIÍ ]VA

Ds'EsrÁDoDEroREtos 
En esta tesitura, el plazo que tenía et actor para impugnar la

resolución dictada por el TITUI-AR DE LA SECRETAnÍA ÐECUTIVA,

ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE TEMIXCO,

MORELOS, inició a contar el uno de mazo de dos mil veintiuno y

concluyó el día veintidós de ese m mes y año, sin contar los

días seis, siete, trece, catorce, vei ntiuno de mazo Por ser

sábados y domingos, así como tam ía quince de mazo, Por ser

día inhábil en términos del ACU L412020 PoR EL QUE SE

DETERMINA EL CALENDARIO DE DE LABORES DEL TRIBUNAL

ESTADO DE MORELOS,DE JUSTICIA ADMINISTRATVA

CORRESPONDIENTE AL AÑO DOS MIL VEI NO.

Consecuentemente, si

presentada el doce de mazo

de nulidad fuela
I
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en curso, es inconcuso que

la misma fue promovida dentro ino de quince días que

prevé la fracción I e! a¡tículo Ley Justicia del Estado de

--,,.Morelos, siendo fundada la ca ncia en análisis

Asimismo, es infundad prevista en la fracción XI del

artículo 37 de la ley de la en el juicio ante este

Tribunal es improcedente contra actos deriuados de actos consentidos.

Atendiendo a que la Litis en el presente asunto lo es

precisamente determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de

fecha tres de febrero de dos mil veintiuno, dictada dentro del Recurso

de Revisión SEAPC/REV/OL12O2L, por lo que tal circunstancia será

analizada al estudiar el fondo del presente asunto.

Considerando las constancias que integran los autos, este

Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje

como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada'

VL- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas siete a

doce, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

I
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El enjuiciante señala sustancialmente que al dictarse la

resoiución impugnada se transgredieron sus derechos humanos de

seguridad jurídica, de integridad y seguridad personales, de libeftad de

tránsito y residencia, se transgredieron, el principio de legalidad, de

acceso a la justicia, de retroactividad, de igualdad ante la ley y

protección judicial, precediendo a explicar cada uno de ellos, manifiesta

que se violentaron en su perjuicio los artículos 10, 8, t4, 16, L7,29, de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, haciendo la

transcripción de los mismos, aduce que se violentan igualmente los

numerales B, 9, 24, 25, 27, de la Convención Americana sobre los

Derechos Humanos, transcribiendo éstos, 9u€ se violenta igualmente en

su agravio el artículo 2 del Pacto Internacional de los Derechos

Humanos, realizando su transcripción, que la autoridad demandada no

valoró lo estipulado en los numerales 5, 18, 91, L72, L73, L74, I75,

176, L77, I78,t79, IB0, 183, 188, 189, 191 y 20L del Reglamento de

Tránsito y Vialidad para el municipio de Temixco Morelos, precedíendoia

la transcripción de cada uno de ellos.

Alegando también 9u€, en la resolución impugnada, no se

analizó que el agente de tránsito que lo detuvo no se identificó, que no

se mencionó el motivo de la detención, 9U€ no se tuvo a la mano el

aparato para medir el alcohol en la Sangre, sin que estuviera presente la

doctora   en su detención, existiendo

incongruencia en el acta de infracción pues lo detienen por conducir con

aliento alcohólico, Y €ñ el certificado médico se señaló que no se dejó

hacer la prueba de alcoholemia señalando en el acta de infracción que

conducía con aliento alcohólico grado III, por lo que ante tales

violaciones debe declararse la nulidad de la resolución dictada por la

responsable.

son infundados en un lado e inoperantes en otro, los

agravios veftidos por el actor por las razones siguientes;

Es infundado lo señalado por el actor en relación a que no se

atendió en el acto impugnado, lo relativo a que el agente de tránsito que

10
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.INBUNAL 
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DE tsrÂDoDEtoßEtot 
lo detuvo no se identificó, esto es asû ya que la autoridad demandada al

respecto en la resolución emitida señaló:

"AGRAVIO I. REFIERE EL AGENTE ARECE DE

FACULTADES Y AL NO HABERSE

ANALTZNDO EL ESCRTTO DE
SE DESPRENDE QUE EL

RECURRENTE AL ACTIIANTE COMO AGENTE

OTORGA UN VALOR QUE SE COMPLEMENTA

COMO MEDTO CON EL CONTENIDO DEL ATA
DE TNFRACCION A Y CERNFIADO uÉotco 72oI DE

LO QUE SE EL AGENTE DE TRANSTTO Y

VAL AL REFERTR

PATRULU VAL Y UNA

A U SECRtrARA DE
MORELOS
PATRULU VAL'A ESTA

VAUDAD FUE
ESTABLECERSE
NOMBRE Y A
RESPONSABLE
ROBUSTECIDO
DE rmusro
TEMIXCz

HECHO

pÚaua DE TEMrxcq
DOS ELEMENTOS DE U
DE U TRANSCRIPCION SE LE

HERNÁNDEZ CURIEL, AL

TO EN LOS APARTADOS DE
Y VIAUDAL NOMBRE DE

PA RESPECTIVAMENTE, ESTO

DEL REGUMENTO
PARA EL MUNICIilO DE

EN LOS ARnCUtos Qur
Atttculo 2.-... Arttculo 184.

DE U DOCUMENTAL BASE

U CUAL

1, 5E ME CERRO UNA

DE POUCA ADSCRITOS

.s
l\)

,\)
\
q¡
È.

, Q)'
\

N
,\)
\
orR
s

e\
\ì:

A SE
NUEVAMENTE
DEU ACCION,
ACCIONANTE DE
ESTE DE
SA NCIO NA D O RA..." (sic)

Texto del que se desprende que la autoridad demandada sí

anal¡za lo relativo a la identificación del Agente de Tránsito que realizó el

acta de infracción número A 027408, de fecha diecinueve de diciembre

de dos mil veinte.

Por otro lado, es inoperante por novedoso, lo señalado por el

quejoso en relación a que no Se mencionó el motivo de la detención y

que no se tuvo a la mano el aparato para medir el alcohol en la sangre,

s¡n que estuviera presente la doctora    en su

detención, exlstiendo ¡ncongruenc¡a en e¡ acta de infracción pues lo

detienen por conducir con aliento alcohólico, Y eñ el certificado médico

se señaló que no se dejó hacer la prueba de alcoholemia señalando en

el acta de infracción que conducía con aliento alcohólico grado III'

Esto es así, atendiendo a que' anal¡zado el escrito presentado

por   , mediante el cual ¡nterpone ante la

11
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Secretaría Ejecutiva, Administrativa Y de Protección Ciudadana de

Temixco, Morelos, el recurso de revisíón en análisis, visible a fojas

cincuenta y ocho a la sesenta y tres del sumario, actuación que forma

parte del legajo de copias certificadas presentadas por la autoridad

responsable -ya valoradas-, no Se obserua que tales argumentos fueran

cuestiones no invocadas por  , al interponer

el citado recurso, consecuentemente, al basarse en razones distintas a

las originalmente señaladas, constituyen aspectos novedosos que no

tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la

resolución impugnada, Sino que introducen nuevas cuestiones que no

fueron abordadas en el fallo combatido, de ahí su inoperancia.

Siendo aplicable lo sustentado en la tesis de jurisprudencia de la

Novena Época, con Registro: L76604, de la Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )XII, diciembre de

2005, Materia(s): Común, Tesis: La.lJ. t5Ol2O05, Página: 52 de rubro i,
I

texto siguiente; i-

AGRAVTOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SF:-
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y

QUE, POR ENDE, CONSTTTUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA

Revfsrón. En térmínos del artículo BB de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su

ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y

atãnto al principio de estricto derecho previsto en el aftículo 91, fracción

I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a

cuestiones no invocadas en la demanda de garantías, toda vez que al

basarse en razones distintas a las originalmente señaladas, constituyen

aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y

motivos establecidos en la sentencia recurrida, sínp que introducen

nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de

ahí que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar

o revocar la resolución recurrida.
Amparo directo en revisión L4L9/2004. San Juana Rosas vázquez. 24 de

noiiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis

Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revisión 62312005. Agencia Aduanal Viñals, s.c. 1o. de junio de

ZOOS. Clnco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel González

Díaz.
Amparo en revisión 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. I de

junio de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Juan

Carlos Roa Jacobo.
Amparo directo en revisión 67U2005. Servicios Integrales de la Confección, S.

¿e if.l de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revisión 603/2005. Sterling Trucks de México, s.A. de c.v. 6 de julio

¿e )OOS. Unanimidad de.cuatro votos. Ausente: losé de Jesús Gudiño Pelayo.

Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosalía Argumosa

López.
tesis Oe jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesión de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno

declaró inexistente la contradicción de tesis 11/2007-PL en que participó el

presente criterio.

i)
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Finalmente, es inoperante por insuficiente los señalado por

el enjuiciante en el sentido de que al dictarse la resolución impugnada,

se transgredieron sus derechos humanos de seguridad jurídica, de

integridad y seguridad personales, de de tránsito y residencia;

se transgredieron, los principios de , de acceso a la justicia, de

retroactividad, de igualdad ante la ley n judicial, precediendo

a explicar cada uno de ellos, man que se violentaron en su

perjuicio los artículos 1o, 8, L4, 16, t7 , de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos, hacie la transcripción de los mismos,

aduce que se violentan igualmente

Convención Americana sobre los

rales B, 9,24, 25, 27, de la

hos Humanos, transcribiendo

éstos, señalando igualmente que

del Pacto Internacional de los

nta en su perjuicio el artículo 2

Humanos, realizando su

transcripción, que la autoridad de no valoró lo estiPulado en los

numerales 5, 18, 9L, L72, t73,

1BB, 189, 191 y 201 del Reg

, L76, r77, L78,L79, L80, lB3,

nto Tránsito y Vialidad Para el

municipio de Têmixco More

uno de ellos.

precedi a la transcripción de cada

Lo anterior es asç toda vez que las manifestaciones vertidas

por la pafte quejosa, no se desprende argumentación jurídica, precisa y

concreta contra los fundamentos de la resolución de fecha tres de

febrero de dos mil veintiuno, dictada dentro del Recurso de Revisión

SEAPC/REV/OLI7]OLI, impugnada, o contra la ausencia de ellos a efecto

de demostrar que el fallo dictado con motivo del recurso interpuesto,

sea contrario a la ley o a la interpretación jurídica de la misma,

atendiendo a que las razones de impugnación, deben encaminarse a

señalar en qué consiste la ilegalidad de la autoridad responsable al

emitir los actos refutados, así como las manifestaciones tendientes a

combatir los fundamentos legales y las consideraciones en que se

sustentaron los mismos.

En efecto, el quejoso únicamente transcribe el contenido de los

aftículos 1o,8, L4, 16, L7,29, de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, de los numerales 8, g, 24, 25, 27, de la Convención

MtslNAL DÉ JUST¡qA AD¡ililFIAA[lVA

Dt. [SrADoDE ]loRELoS

I
.s
u

t
q)
Þ.

. \)'
\

Q
.QJ
\
ors
È

C\t

e\

4,L

,,,'!',
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Americana sobre los Derechos Humanos, del artículo 2 del Pacto

Internacional de los Derechos Humanos y de los numerales 5, 18, 91,

t72, r73, L74, L75, L76, L77, L78,L79,180, 183, 1BB, 189, r9r y 201

del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Temixco

Morelos; explicando igualmente en qué consisten los derechos humanos

de seguridad jurídica, de integridad y seguridad personales, de libeftad

de tránsito y residencia, de legalidad, de acceso a la justicia, de

retroactividad, de igualdad ante la ley y de protección judicial, pero sin

referirse a los argumentos torales bajo los cuales la autoridad

responsable determinó declarar improcedente el Recurso de

Revisión SEAPC/REV lQtl20zl-, interpuesto por el inconforme,

respecto del acta de infracción número A 027408, expedida por 

 , en su carácter de AGENTE DE fnnruSffO

ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, de fecha

diecinueve de diciembre de dos mil veinte, por lo QUê, al no

desprenderse argumentos que efectivamente establezcan la ilegalidad

de la resolución impugnada, impiden que a este cuerpo colegiado se

pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinación.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los

Tribunales Colegiados de Circuito, en la jurisprudencia número 176,045,

visible en la página 1600 del Semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta número )OflII, de febrero de 2006 Tesis: I.11o.C. Jls 48,

correspondiente a la Novena Época de rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIóN. IO SON LAS

SIMPLES EXPRESIONES GENÉRICAS Y ABSTRACTAS

CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCTA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Si no se está en el caso de suplir la deficiencia de

los agravios en términos del artículo 76 Bis, fracción VI, de la Ley

de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en

forma genérica y abstracta, es decir, gue se concrete a hacer

simples aseveraciones para que el Tribunal colegiado emprenda el

examen de la legalidad de la resolución recurrida del Juez de

Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que

el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada

los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias

alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de sus

aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultarán

inoperantes.

Así como lo sustentado por Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, en la jurisprudencia número V.2o. JlL4, visible en la

,la

¿
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nfls¡At D[ JUSnCn ADmilFnATr
DE EsnDoDEtloßELos página 96 del Semanario ludicial de la Federación y su Gaceta número

48, diciembre de tggL, pág. 81. Apéndice t9t7-L995, Tomo VI,

Segunda Parte, tesis 594, pág. 395, correspondiente a la Octava Época

de rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS en las manifestaciones expresadas

a manera de agravios no se en que consistió la ilegalidad de

los fundamentos legales Yla sentencia imPugnada, ni

consideraciones en que se

manifestaciones, no Ponen
el Juez de Distrito.
Amparo en revisión 160/89
de 1989. Unanimidad de
Fernández. Secretario:

el fallo, es de concluir que tales
la supuesta falta cometida Por

Financiera, S.N.C. 6 de octubre
. Ponente: Pablo Antonio lbarra
López Dueñas.

Amparo en revisión 4919L. García Rivera. 11 de abril de

1991. Unanimídad de Ponente: Pablo Antonio lbarra
López Dueñas.Fernández. Secretario

Amparo en revisión 1 Saldívar Oviedo. 10 de julio de

1991. Unanimidad de Ponente: Pablo Antonio Ibarra
Coronado Duafte.Fernández. Secretario

Amparo en revisión Guillermo Camou Arriola y otros. 21

de votos. Ponente: Pablo Antoniode agosto de 1991.
ino López Dueñas.Ibarra Fernández.

Amparo en revisión Guadalupe Suárez Pacheco. 30 de

octubre de 1991. U im de votos. Ponente: Adán Gilberto

Villarreal Castro. Lucía Vázquez Mejía

En las relatadas nes, resultar infundadas en un

otro, e ¡noperantes Porlado, inoperantes Por n

insuficientes en otro e ¡mpugnación hechas valer

eclara la validez de lapor  ; se

resoluc¡ón de tres de febrero de dos mi veint¡uno, dictada dentro del

Recurso de Revisión SEAPC/REV|}I|}}2L, Pot el TITUI-AR DE LA

SECRETARÍA ÜECUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCTÓN

CIUDADANA DE TEMIXCO, MORELOS.

Siendo improcedentes las pretensiones reclamadas en el

juicio.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

¡
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por 

 , en contra de las autoridades demandadas AGENTE

DE TRANSITO ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,

TESORERA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS y   en

términos de las manifestaciones vertidas en el considerando V de este

fallo.

TERCERO.- Son infgndados en un lado, inoperantes por

novedosos en otro, e inoperantes por insuficientes en otro más,

los agravios hechos valer por  , en contra de

Ia autoridad demandAdA TITULAR DE I.A SECRETARÍA E]ECUTVA,

ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN

l-_

CIUDADANA DE TEMIXCO,

MORELOS; en términos de las manifestaciones veftidas en el

considerando VI de esta sentencia. 
rì,ì

CUARTO.- Se confirma la legalidad de la resolución de fecha

tres de febrero de dos mil veintiuno, dictada dentro del Recurso de

Revisión SEAPC/REV]OL|2OLL, Por el TITULAR DE LA SECRETARÍA

EIECUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIÓN CIUDADANA DE

TEMIXCO, MORELOS, respecto de la impugnación del acta de infracción

número A 027408, expedida por  , en su

carácter de AGENTE DE fnnruSfO ADSCRITO AL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil

veinte; de conformidad con los razonamientos expuestos en el

considerando VI de esta sentencia.

QUINTO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido'

NOTIFÍQU ESE PERSONALM ENTE.

.i\
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NßUilAt DE JI'SIK¡â lDMilsTNAf MA

Ds'EsnDoDEroffitos Así por unanimidad de votos Io resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Ttular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magi do M. EN D. MARTIN

JASSO DiAz, Titular de la Primera Sa Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D.

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

asunto; y Magistrado Licenciado MAN

Titular de la Cuafta Sala Es

E ALBERTO ESTRADA

n y ponente en este

GARCÍA QUTNTANA&

en ResPonsabilidades
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Administrativas; ante la Licenciada A SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien a y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTI INISTRATIVA
EN PLENO.DEL ESTADO DE M

MAGISTRADO ENTE

CEREZO

DE LA QUI
EN RESPONSABILI ISTRATIVAS

M. EN D. MARTTN DIAZ
INSTRUCCIÓNTITULAR DE tA PRI

LICENC ERMO ARROYO CRUZ

TITUI-AR DE I.A rvón óru

DR. E RTO ESTRADA CUEVAS
RA SALA

M

MAGISTRADO

TITUI.AR DE LA

17
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.L_

NOTA: Estas firmas
de Morelos, en el

de la

LICENCIADO u¡L emcÍn eutnrANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI ISTRATIVAS

s G ERAL

LICE LGADO CAPISTRÁN
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

 contra
CIUDADANA DE TEMD(CO,

en sesión de Pleno celebrada el diecisiete de noviembre de dos
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